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Polemika z artykutem mec. Radostawa Baszuka ,Tajemn  ica zawodowa: nie tama ¢ zasad”

Z niektamanym zdumieniem przeczytatem artykut mec. Radostawa
Baszuka ,Tajemnica zawodowa: nie tama¢ zasad”. Ten obszerny
wywOd wywotany zostat fragmentem mojej wypowiedzi zawartej w
wywiadzie przeprowadzonym przez redaktor Ewe Usowicz (czytaj
wywiad - "Swiadomie tamie zasady").

autor: Michat Walczak

Stwierdzitem w nim, ze niektére zasady etyki wykonywania
zawodoéw adwokata i radcy prawnego nie przystajg do zycia,

zrodto: Fotorzepa

Swiadomie tamig zasady podajac przyktad regulacji dotyczacej tajemnicy zawodowej. Co
Tajemnica zawodowa: nie wiecej, nadmienitem, ze zdarzato mi sie te zasady swiadomie
tamac zasad tamac¢, co redakcja podchwycita do nadania wywiadowi ze mna,

przyciggajacego uwage tytutu. Poruszony tym pan mec. Baszuk
zrugat mnie strasznie — co przyjmuje z pokorg. Nie moge jednak nie odnie$¢ sie do pewnych jego
stwierdzen faktycznych czy tez przypisywania mi pogladéw, ktérych nie wyrazitem.

Zaczne tu od z gruntu fatszywej puenty wypowiedzi mec. Baszuka. Twierdzi on, ze elementarne
zasady wykonywania zawodu i zasady zwyktej przyzwoitosci na ogét kompletnie nie przystajg do
zycia, przyznajac, ze w tym jednym ze mng sie zgadza.

De facto jednak — jak sie zdaje — zgadzamy sie nieco w czym innym — w tym, ze warto i trzeba
takie zasady mie¢. Nie uwazam natomiast, ze nie przystajg one do zycia. Jak je stosuje w
praktyce — nie mnie sadzi¢.

Co do samych skodyfikowanych zasad etyki wykonywania zawodéw radcy prawnego czy
adwokata to moge tylko wyrazi¢ ubolewanie, ze moja wypowiedz zachwiata pogladem mec.
Baszuka, ze sg one ,w zasadzie wspolne” dla obu zawodow. Moim zdaniem ewolucja tych
regulacji zmierza do dos¢ duzego zblizenia, nie oznacza to jednak, ze w zadnym swym aspekcie
nie budzg najmniejszych watpliwosci i nie ma potrzeby ich modyfikacji. Gdyby tak byto, nie
bytoby wieloletnich juz prac nad nimi w ramach obu samorzgadéw zawodowych, w stosownych
komisjach, w grupach roboczych tworzonych przez oba samorzady tgcznie, konsultacji
prowadzonych w ramach $rodowiska zawodowego etc.

Jesli chodzi o regulacje samej tajemnicy zawodowej to przywotane przez mec. Baszuka przepisy
kodekséw i ustaw, a takze orzeczenia sgdoéw i Trybunatu Konstytucyjnego sa mi, naturalnie,
znane. Wiem, co to jest tajemnica zawodowa. Tu jednak wiasnie pojawia sie problem. Jak
stusznie pisze, cytujgc przepisy, mec. Baszuk, tajemnicg zawodowag radcy prawnego jest
»Wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej...”. Dalej jednak sam
sobie przeczy: ,konieczne jest ustalenie zakresu tajemnicy zawodowej...”. A wiec jest tu jasnos¢
czy nie ma?

Pofajanka mec. Baszuka — jak mi sie zdaje — jest wynikiem bardzo waskiego spojrzenia na
sprawe, i to wylacznie z perspektywy adwokata reprezentujgcego klienta w sprawach karnych.
Taka perspektywa nie pozwala na szerszy oglad rzeczywistosci, na dostrzezenie niuansow.
Krytyk moj dostrzega, ze prawo tamig prokuratorzy, wzywajac radcéw prawnych czy adwokatéw
na przestuchania. Ma racje. Rzecz jednak w tym, ze jesli nawet nie jest to zjawisko nagminne, to
na pewno nieodosobnione. | co taki wezwany ma pocza¢? Czy zawsze powinien sie zastania¢
tajemnicg zawodowg? Tu klania sie podniesiona wyzej kwestia: co wchodzi naprawde w zakres



tajemnicy zawodowe;.

Najczesciej jesteSmy wzywani do skladania zeznan na etapie postepowan przygotowawczych,
prowadzonych ,w sprawie”, przed postawieniem zarzutéw konkretnym osobom. Co wigcej —
zadawane pytania najczesciej dotycza nie faktow, lecz wyktadni przepisoéw, interpretacji
postanowien umow, statutéw etc. Wielokrotnie bytlem np. proszony przez prokuratora o zeznanie
tego, co napisatem w opinii prawnej lezacej juz przed prokuratorem na biurku. Na pytanie o sens
takich zeznan zawsze dostawatem odpowiedz, ze chodzi o ,uprocesowienie materiatu”... Czy
powinno sie takich zeznan odmowic¢?

Podobnie z pytaniem o wykfadnie przepiséw czy nawet po prostu tres¢ regulacji (np.
wewnetrznych w firmie). W takich kwestiach kilkakrotnie bytem przestuchiwany rowniez przez
sad! W jednym z gtosnych kilka lat temu proceséw zwigzanych z prywatyzacja przez dobre
pottorej godziny odpowiadatlem na pytania prokuratora o znaczenie pojecia ,zorganizowana
czesc¢ przedsiebiorstwa”. A gdzie zasada iura novit curia? Czy miatem odmowic tych zeznan?

Sprawy te naprawde nie sa tak oczywiste, jak widzi je méj krytyk. Podtrzymuje z catg
stanowczoscig moj poglad, ze w niektérych kwestiach, w interesie klienta, prawnicy powinni
zeznania skltadac. Rzetelne wyjasnienie prokuratorowi struktury skomplikowanej transakcji na
etapie postepowania przygotowawczego jest w interesie wszystkich — tak klienta, jak i wymiaru
sprawiedliwosci.

Pan mec. Baszuk wezwat wtadze warszawskiej Izby Radcéw Prawnych do oceny mojego
stosunku do zasad etycznych zawodu. Jestem gotow do obrony mojego stanowiska na
dowolnym forum — choéby przed sgdem dyscyplinarnym.
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